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Abstract in original language

Mira harmonizace narodnich pravnich fadt s evropskym pravem je v
oblasti ochrany soutéZze ojedin€la. Diky tomu je antitrustové pravo
nepostradatelnym tmelicim prvkem evropské integrace. Reakce na
zménéné podminky se odehrava piedev§im v roviné soft law a
rozhodovaci praxe Komise a judikatury evropskych soudiu. Tyto
tendence pfindSeji vyrazné interpretacni posuny a prosazuji se
zpravidla bez zakotveni v pravu '"via facti" a pod vlivem
ekonomickych a ideovych zajmu a tlakd a bez konzistentni doktrinalni
opory. Nekteré se pfitom navzajem podporuji a posiluji, jiné oslabuji
¢i vylucuji. Prispévek identifikuje zékladni tendence v prosazovani
evropského soutézniho prava a jejich vzajemné protikladné i souladné
pusobeni. Dospiva k pozadavku suboptimalizace jednotlivych dil¢ich
cild formou proporcionalniho plnéni dil¢ich cild v zajmu optimalni
funkénosti ochrany soutéze.
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Abstract

The scope of harmonization of the national legislations with the
European law is unique in the field of antitrust. Antitrust law belongs
due to this fact among the cornerstones of European integration.
Responses to changing conditions are made in the area of soft law
and in the decision-making practice of the Commission and case-law
of the European judiciary. These tendences bring important changes in
the interpretation of law and as the rule they are enforced "via fact"
under the pressure of economic interests and ideological standpoints
and not rarely without sufficient doctrinal support. Some of them
support each other, some, instead, contravene or exclude each other.
The article identifies basic tendencies in the enforcement of European
competition law and their harmonic and contrary impact. It concludes
that suboptimizing of partial goals is inevitable in a sense of
proportinaly-aimed achieving of partial goals and an optimal workable
protection of competition.
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1. UVODEM

Evropské soutézni pravo je velmi dynamicky systém, ktery
patii k zdkladnim tmelicim prvkim evropské integrace. Mira
harmonizace narodnich pravnich tadi a dokonce i ptesah jeho
koncepti za hranice evropského hospodaiského prostoru jsou
ojedinélé. Lakonicnost a stabilita primarniho evropského soutézniho
prava posouva reakci na zmeénéné podminky do oblasti soft law, resp.
do rozhodovaci praxe Komise a judikatury evropskych soudu.
Efektivni vymahani soutézniho prava (spojené spolecensko-
ekonomickou ideologii a institucionalnim rdmcem) a ekonomicky
rast podle nékterych vyzkumi' pozitivné koreluji. I bez takovych opor
by se zfejmé prosazovala (byt i jen intuitivn€) snaha sjednotit nejen
instituce, ale i onu soutézni ,,ideologii* (tedy hodnotové parametry pii
prosazovani soutézniho prava) jakozto predpoklad fungovani
spole¢ného trhu. Pii hledani téchto co nejSirSich prinikii neni
vylou€en zadny zdroj — od akademického nezavazného diskursu pres
rozhodovani administrativni i soudni az po vydavani diskusnich
material, navodd, pokynil sd€leni, apod., vCetné¢ fixace jasnych
pravidel ve smérnicich a nafizenich.

2. TENDENCE V PROSAZOVANI SOUTEZNIHO PRAVA

V poslednich letech Ize zaznamenat nékolik vyraznych tendenci
soutézni politiky, které¢ i pres faktickou setrvalost formalni pravni
upravy pfindseji interpretacni posuny a méni podminky realizace
soutézniho prava a sméfuji ke zvySené efektivnosti jeho vymahani.
Tyto tendence jsou z vétsi Casti zachyceny v soft law; nékteré (typicky
uplatiiovani vice ekonomického pfistupu) se prosazuji i bez tohoto
zakotveni via facti a téZ pod vlivem rozhodovaci praxe a antitrustové

doktriny USA.

Bez naroku na uplnost pokladdm za hlavni vyznamotvorné
(strategické) tendence v evropské soutézni politice a v soutéZznim
pravu:

vSeobecnou ekonomizaci pfistupu k soutéznimu pravu,

vytvareni podminek pro soukromé vymahani ndhrady Skod utrpénych
v dusledku protisoutéznich deliktd;

zavadéni programl shovivavosti pfi véasném oznameni protipravniho
jednani samotnym porusitelem;

snahu o $ir§i vyuZiti tzv. narovnani jako zpisobu ekonomického a
rychlého ukonceni pripadu;

! Srov. TAY-CHENG MA: The effect of competition law enforcement on
economic growth, Journal of Competition Law & Economics, 7 (2), 2011,
str. 333-334.
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kriminalizaci protisoutéznich delikti.

Kazda z téchto tendenci mé samoziejme vlastni ¢elové zdiivodnéni a
muze pifispivat nejen ke splnéni svého vlastniho proponovaného cile,
ale mlze pfindSet i fadu vedlejSich ucinkt, které nemuseji byt
komplementérni s jinymi opatfenimi, ale mohou jim i konkurovat.

Vychdzim zptedpokladu, ze jednostranny duraz na kteroukoliv
z téchto tendenci, byt by byly samy o sobé presvéd¢iveé zdivodneny,
mize ohrozit realizaci jinych cilG, které motivuji jiné sméry
(tendence) soutézni politiky. Muze se tedy stat, ze by evropska
soutézni politika (a sni i soutézni politika narodnich stati, jejichz
soutézni pravo je harmonizovano s pravem evropskym) ,,vedla valku
sama se sebou.*

Hypotézou je suboptimalizace jednotlivych dil¢ich cild a
optimalizace formou proporcionality dil¢ich cili v zajmu maximalni
funkénosti ochrany hospodaiské soutéze.

a) Vice ekonomickych hledisek v pfistupu k soutéznimu pravu

Ekonomika a efektivnost se stavi do stfedu pozornosti antitrustového
prava a (podle modelu chicagské skoly) by efektivnost a
spotiebitelsky blahobyt nemély byt kritérii, podle nichz se hodnoti
soulad chovani s cilem soutézniho prava, jimz je udrzeni soutézniho
trhu, ale mély by misto toho byt kone¢nymi cily prava.

Cokoliv je dobré z hlediska efektivnosti a spotiebitelského blahobytu,
by mélo byt z tohoto ryze ekonomizujiciho hlediska akceptovano jako
pfinos, a chovani soutézitelli a vyuzivani trzni moci by nemélo byt na
zédvadu a vlastng by nemélo vibec byt dilezité.?

Tento pohled je kontroverzni a neni v Evropé€ zdaleka tak samoziejme
vitan, jako u velké casti odborné vefejnosti v USA. Urcita
samerikanizace® pristupu k soutéznimu pravu nastala postupné a
,»plizive* zvySenim dlrazu na pouzivani ekonomickych hledisek a
analyz a téz politickymi deklaracemi funkcionaii Komise, aniz se

v

ovem zménil pravni ramec soutézniho prava.?

Prosazuje se trend K upfednostiovani zajmua spotiebitele (namisto
zajmu na existenci a funkCnosti soutéZniho prostfedi). Namisto
ochrany soutézniho procesu se tak do popiedi stavi obtizné
definovatelna, neurditd a v ¢ase velmi proménliva® efektivnost, resp.

2 PERA, A.: Changing Views on Competition, Economic Analysis and EC
Antitrust Law, European Competition Journal, 2008, Vol. 4, 1, str. 143.

% Srov. WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago and beyond: the first 50
years of European competition law, E:C.L.R. 2008, 2, str. 85.

4 Kratko-, stfedn¢é- a dlouhodobd efektivnost se mohou podstatné liSit,
zatimco dlouhodoba péce o soutézni proces piinasi trvaly a dlouhodoby
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,»prinosy  (,efficiencies) a spotiebitelsky blahobyt, jimZz jsou
obétovany dlouhodobé parametrické podminky a moznosti stfetdvani
konkurentti na trhu. Soutézni tlak se tak v zdjmu téchto hodnot
oslabuje nebo ne¢kdy uplné vylouci.

Cil ekonomické integrace a spole¢ného trhu byl podminén
nenaruienou soutéi na trhu a byl vyjadien i formaln&®. Zajmy jako
blahobyt spotiebitelti tu nejsou deklarovany jako samostatny objekt
ochrany®, ale predpoklada se jejich nepiima ochrana prostiednictvim
funkéni soutéze. Koneckonct, i vyjimky za zdkazu dohod omezujicich
soutéz, jez jsou zdivodnény pienosem podstatné ¢asti prospéchu z
dohod na spotiebitele’, nejsou mozné, pokud by v jejich disledku
méla byt vyloucena (nikoliv ovSem jen zkreslena nebo oslabena...)
soutéz na podstatné Casti trhu. Ani nesporné ekonomické vyhody
nejsou tedy u kartelovych dohod diivodem k vynéti ze zakazu (byt’ by
byly podstatné, trvalé a prinasely by prospéch spotiebitelim), pokud
by nesplnily posledni kumulativni kritérium, a sice, Ze dohody
pravdépodobné nevylougi souté na podstatné ¢asti trhu.®

Pouziti ekonomické analyzy neznamena tedy odvrat od zajml na
soutéznich procesech k prosazovani izolovanych zajmi na blahobytu
spotiebitele.’

Vice ekonomizujici hledisko se prosazuje jako vylu¢né hodnotici
stanovisko, které se nijak neprojevilo v psaném pravu. Projevuje se
vSak v pristupu Komise a evropskych soudl, resp. antitrustovych
organti a narodnich soudi. Zvyseni vahy ekonomickych argumentd a
hlediska spotiebitelského blahobytu (tedy vysledku) nemize vsak jit
nad ramec a na ukor existence soutéze jako objektu ochrany.'® Cil
efektivnosti (navic budouci a hypotetické) a spotiebitelského
blahobytu  (téZ presumovaného pro jist obdobi) nemulze byt

ramec pro efektivni stfetdvani z4jmu jak na strané nabidky, tak na strané
poptavky...

> Srov. pivodni ¢l. 2 a €l 3.1. SEU (Rimské smlouvy ve znéni smlouvy
z Amsterdamu a z Nice) ), v nichZ se mj. konstatovalo, Zze k dosaZeni cila ES
je nutné vytvofit systém zajist'ujici, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovana
hospodaiska soutez.

®V ¢l 3.1., pism. t) se deklaroval ,,pfinos k posileni ochrany spotfebitele

" Srov. ¢l. 101odst. 3 SFEU, obdobné § 3 odst. 4 ZOHS.

8 Shodné PERA V cit. praci, str. 157.

% Navody Evropské komise k aplikaci ¢lanku 81 odst. 3 SES (dnes &l 101
odst. 3 SFEU) uvadgji v bodu 13, Ze cilem antitrustu je ochrana soutéze na
trhu jakoZzto ndstroje ke zvySeni blahobytu spotiebiteli a k efektivni alokaci

zdroju. Srov. OJ C 101/97, 2004.

19 Kartelové pravo stile ziistiva ,pravem svobody“ — srov. KUNZLER, A.:
Effizienz oder Wettbewerbsfreiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, str. 537.
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axiomaticky nadfazen cili svobodného hospodarského prostoru
v ramci spole¢ného (a ani narodniho) trhu. Utilitaristické a vesmés
kratkodobé hledisko presumované efektivnosti nemiize byt nadfazeno
ochran¢ soutéze jako takové. Pravni vyvazovani zajmd je mnohem
komplexnéjsi nez pouhé srovnavani ekonomickych ndkladi a
ptinost.™  Ani z vyse komentované zmény ¢&l. 3 SEU ve znéni
Lisabonské smlouvy (vypusténi vyslovné zminky o nekreslené
soutézi) nelze dovodit, Ze evropské soutézni pravo prestava chranit
soutéz jako takovou (jako objekt) a Ze by se zaméfilo misto toho na
soutézni politiku poméfovanou podle ekonomické efektivnosti, nebo
ze by alesponn ekonomickou efektivnost nad ochranu soutéze
nadfazovalo.”

Ekonomické argumenty v Sirokém slova smyslu jsou i v pozadi vyse
uvedenych tendenci soutézni politiky; tak tfeba soukromé vymahani
nahrady $kod  zptisobenych antitrustovymi delikty®® se mij.
zdivodituje nutnosti zajistit poskozenym kompenzaci ekonomické
ztraty utrpéné v dusledku protipravnosti jiného subjektu, jiz by jinak
nemohly dosahnout — pokuta za antitrustovy delikt je pfijmem statniho
rozpo¢tu a poskozeny je kvili tomu ,kompenzovan“ jen velmi
nepiimo a nedostateéné, pokud vibec néjak. Ekonomicky je tento
paralelni soukromopravni postih zdivodnén i vici porusitelim
samotnym- vefejnopravni pokuta ve spojeni se soukromopravni
nahradou Skody ma siln€ demotivac¢ni 1c¢inek a odrazuje od poruseni
protitrustovych predpisl, nebot’ na minimum snizuje delikventovu
vyhlidku na kone¢nou kladnou bilanci v disledku jeho protipravniho
jednani porusitele (a to i v pfipade prosté, a nikoliv ndsobené ndhrady
Skody- tzv. multiple damages).

V Sirsim slova smyslu je (mj. t€Z) ekonomicky zdiivodnéna moznost
ukoncit fizeni smirnym narovnanim (Setfi se ndklady fizeni, uvoliluje
antitrustové imunity nebo snizeni sankce v piipadé€, ze porusitel vcas
sdm poskytne podstatné informace o deliktu (zdGvodnéni je totozné).
V tomto ohledu jde o komplementéarni tendence.

Kriminalizace protisoutéznich delikti naproti tomu lacind neni;
nicméné¢ muze jit jen o spoleCensky naklad kompenzovany
vyrazngj$im odstrasujicim uc¢inkem. Hlediska ekonomicnosti a
kriminalizace antitrustu jsou ve vztahu konkuren¢nim.

b) Soukromé vymahani nahrady Skod utrpénych v dusledku
protisoutéznich deliktt

1 Srov. tamtéz, str. 258.
2 Srov. tamtéz, str. 322.
3 Prozatim bez pravni upravy — po tzv. Zelené knize zr. 2005 se dnes

diskutuje o znéni vydané Bilé knihy, jez se mozna stane zakladem budouci
smérnice.
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Soukromé vymahani nahrady S$kody je doplitkovym nastrojem
K vymahani prostfedky prava vetejného, pisobi (individualné i
generaln&) preventivng, ale 1épe plni i dalsi funkce.™.

Zapojeni tietich stran (vetejnych zajmovych skupin) do regulatornich
vztahti (tripartismus’®) by mohl vyvolat neotekavané socialni a
ekonomické dopady. Privatizace vymahdni ndhrad za poruseni
vetejnopravnich predpist mlze vést k vynakladani zvlastnich
dodate¢nych transak¢nich nakladi. Navic muze privatizace (resp.
pfesun velké casti vymahani antitrustového prava do této privatni
sféry) vést k nezadoucim ptipadiim narovnani, a to i v situacich, kdy
by vefejnopravni antitrustovd agentura na vyrovnani nikdy
nepftistoupila. Soukromy Zalobce nema totiz zajem na detekci kartelu
jako jmy vetejnému zajmu, ale pouze na soukromém odskodnéni.
Soukromé zajmy na narovnani a ,usmifeni” s antitrustovym
delikventem se mohou velmi liSit od vefejného (vSeobecného) zajmu
na postihu (a pfedevsim prevenci) protisoutézniho chovani. To mize
narus$it zakladni funkci antitrustovych piedpist, totiz ucinné odstraseni
pted protipravnim jednanim, jeho ucinné potrestani a v disledku
prevenci takového jednani.’® Tato funkce by méla zistat zachovana a
neméla by se obétovat funkci vyrovnavaci spravedlnosti, jez je
napliiovana soukromym vymahanim nahrady $kody.

Soukromé odskodnéni by se teoreticky mohlo pokladat za polehcujici
okolnost, ktera by mohla vést k mirngj§imu vetejnopravnimu postihu
za antitrustovy delikt nebo k GpIné vefejnopravni imunité. Takové
pravidlo vSak neni zakotveno v pravu, ani v soft law a ani judikatura
se knému nepftiklonila, a to ani v evropské politice shovivavosti
(leniency), ani v politice shovivavosti narodnich statd (na rozdil od

14 Podrobngji k témto funkcim srov. BEJCEK, J.: Economic and lega
substance of damages, in BASEDOW, J., TERHECHTE, G., TICHY, L. (eds.) :
Private Enforcement of Competition Law, 1. A., Nomos, Baden-Baden 2011,
str. 47 — 64. viviz

1> AYRES/BRAITHWAITE: Responsive regulation. Transceding the
Deregulation Debate (Oxford, 1992, cit. podle HODGES, CH.: Competition
enforcement, regulation and civil justice: what is the case?, C.M.L.R., 2006,
43).

% Srov. WiLs, W. P.J.: The relationship between Public Antitrust
Enforcement and Private Actions for Damages, World Competition 32, no. 1
(2009), str. 9, 10. Tamtéz (na str. 14) se pfiléhaveé komentuje skutecnost, ze
Bila kniha z roku 2008 opustila myslenku dvojnasobného vymahani nahrady
skody (coby mirngjsiho ozvuku treble damages z USA), o niz jesté diskusné
uvazovala Zelena kniha z roku 2005. Jde o pfiznani, ze vefejné vymahani
antitrustového prava a soukromé vymahani nahrady Skody ve skutecnosti
nemaji tyz odstrasujici cil, jak tvrdila jeSt¢ Zelend kniha. OdstraSovat ma
verejné vymahani, kompenzovat Skodu pak soukromé vymahani.
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USA, kde je ptredpokladem ,vefejnopravni imunity pied
vySetfovanim®, Ze se porusitel vyrovna s poskozenymi'’).

Potencialni konflikt mezi soukromym odskodnénim a programem
shovivavosti (imunity ¢i snizeni postihu za vCasné a podstatné
oznameni protipravniho jednani) je o¢ividny. Program shovivavosti je
vyznamnym nastrojem detekce karteld, bez néhoz by (a to
celosvétove) velka vétSina pripadii zakazanych kartelovych dohod
z posledni doby nebyla byvala viibec odhalena. Jeho realizace ptispiva
tedy k naplnéni vefejného zajmu par excellence.

Soutézni politika, ktera by i oznamovatele protipravniho jednani
vystavila stejné moznosti soukromopravni odpovédnosti za Skodu
jako ostatni uc¢astniky kartelu, by byla kontraproduktivni. Tato hrozba
by totiz mohla naopak demotivovat potencialni oznamovatele karteli
od oznameni a od Ucasti v programu shovivavosti. Limitace nahrady
Skody ovSem na druhé strané mulze sniZzovat odstrasujici efekt
soukromého vymahéni.™®

Odvolavat se na sniZeni odstrasujiciho ucinku soukromé nahrady
Skody pti sniZzeni nebo vylouceni odpovédnosti za tuto Skodu u
7adatelt o program shovivavosti'® pokladam za typicky piiklad ,,valky
soutézni politiky samotné se sebou“. Bez oznamovatel karteli
(zadatelti o leniency) by totiz ve vétSin€ piipadi fizeni nebylo vibec
zahéjeno, protoze kartel by nebyl byval odhalen a nebo prokazan,
takze ani zadné soukromé vymahani Skody by nepfichazelo vibec
v avahu. Proto by mél byt oznamovatel kartelu vynat jako osoba
povinna nahradit Skodu vzniknuvsi z kartelového deliktu a ostatni
ucastnici by meli jeho dil ndhrady Skody snaset spolecné¢ a nerozdilné.
Pokud by takto zlstal oznamovateli urcity neod¢erpany majetkovy
prospéch na tikor ostatnich ucastnikll kartelu, dalo by se to povazovat
za druh bonusu pro oznamovatele a za dodateCny apriorni stimul
K oznameni Kkartelu. Lze uvazovat i o odCerpani majetkového
prospéchu od oznamovatele (nesplni-li tuto funkci vefejnopravni
pokuta) - tak, aby ani oznamovatel na svém protipravnim jednani
,»hevydélal“ — ale soucasné o jeho osvobozeni od nahrady skody. Na
osnovatele kartelu se program shovivavosti nevztahuje, takze zneuziti
ke konkureénimu boji (nalakat konkurenty do kartelu a pak jej
oznamit) nehrozi. Pokud by naopak n€kdo vstoupil naoko do kartelu
s cilem jej prozradit (kvazi ,,agent provokatér®), neni pravné politicky
davod jej stihat a ani po ném zadat nahradu $kody. Osvobozeni od
soukromého vymahani pro oznamovatele kartelu je Cisté¢ pragmaticka
volba, vybér ze dvou zel - alternativu  soukromopravni
neodpovédnosti oznamovatele kartelu pokladam z hlediska kone¢ného

Y Tak WILS v préci cit. v pozn. 17, str. 20.

'8 Tuto obavu vyslovuje material OECD: Private Remedies, OECD Journal :
Competition law and policy, vol. 2009/2, 2011 str. 21-22

¥ viz tamtéz, str.22.
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motivacniho dopadu za zlo mensi nez alternativu jeho plné
odpovédnosti za skodu.”

Socialni Gcinnost soukromého vymahani snizuje fakt, ze Skodu hradi
korporatni porusitel prava, a Ze iniciator ¢i realizator protipravnosti —
konkrétni pracovnik nebo manager — postizen neni. Zesilujici
odstraSujici u¢inek proto mize mit vhodna forma osobni odpovédnosti
at’ uz trestnépravni (4jma na svobodé je pfitom citeln&jsi a nelze ji ze
strany podniku kompenzovat, jako je to mozné u finan¢niho postihu)
nebo soukromopravni (zakaz vykonu fidici funkce po urcitou dobu).

Soukromé odskodnéni mize byt t€Z soucasti narovnani (settlement),
tedy jakési dohody mezi antitrustovym Gfadem a porusitelem, jimz se
fizeni ukoncuje. Nemélo by se to vSak dit na tkor odstraseni a
potrestani a za cenu neadekvatni soukromopravni kompenzace.?

Vztah soukromého odSkodnéni k narovnani mtize mit i dalsi rozmér —
pokud by antitrustovy ufad souhlasil s takovym narovndnim, jez by
neobsahovalo zavazky ucastnika k restituci poskozenych a soucasné
by neobsahovalo jasné vyjadieni rozsahu protipravnosti, mohlo by to
vyrazné ztizit nasledné Zaloby ev. poskozenych. Ucastnik Fizeni by
proto mohl usilovat i o narovnani se zaplacenim pomérné vysoké
sankce vymeénou za to, ze soucasti narovnani nebude konstatovani o
jeho viné, ¢imz se zabrani naslednym soukromopravnim
odskodnovacim Zzalobam. Vyse pokuty (a ev. tspora procesnich
nakladi u antitrustové agentury) by proto neméla byt jedinym
kritériem pro posouzeni pfinosnosti narovnani.

Dalsi funk¢ni souvztaznost existuje mezi soukromym vymahanim
nahrady Skod a ev. trestnépravnim postihem ucastnika kartelové
dohody, a to prostfednictvim programu shovivavosti. Pokud ma byt
program shovivavosti jako nastroj detekce karteli ucinny, mél by
oznamovatele plné nebo Castecné ochranit nejen  viaci

2 Tzv. Bild kniha Komise o Zalobach na nahradu $kody zptisobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES - KOM (2008) 165 - ptedklada ,k
dalsi ivaze moznost omezit obcanskopravni odpovédnost podniku, kterému
byla prominuta pokuta, na naroky vznesené jeho pifimymi a nepfimymi
smluvnimi partnery. Bylo by tak mozné 1épe pfedvidat a omezit vysi ndhrady
Skody, kterou budou muset uhradit podniky, jimz byla prominuta pokuta, a
zaroven by tyto podniky nebyly v nepfiméfené mitfe zbaveny odpoveédnosti za
svllj podil na protipravnim jedndni. Diikazni bfemeno ohledné rozsahu
omezeni odpovédnosti by nesl podnik, jemuz byla pokuta prominuta. Je vSak
tieba dale uvazovat o tom, zda je toto opatieni nutné, jaky dopad by mélo na
plné odskodnéni osob poskozenych kartely a jaky dopad by mélo na
postaveni dalSich ucastnikl protipravniho jednani, zejména dalSich podnikd,
které rovnéz pozadaly o shovivavost.*

21 Tak WILS v praci cit. vy3e, str. 21.
2 K tomu srov. material OECD: Plea Bargaining: Settlement of Cartel

Cases, OECD Journal : Competition law and policy, vol. 2009/2, 2011 str.
112.
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soukromopravnim narokim na nahradu S$kody, ale mél by
oznamovatele zvyhodnit i ve vztahu kjeho trestnépravni
odpovédnosti. Pokud tomu tak nebude, bude plisobit mozZnost
nemoderované trestni odpovédnosti jako silny motiv k neoznameni
kartelové dohody, a tim mulze dochdzet ke =ztrat€¢ detekéniho
potencialu programu shovivavosti.

¢) Programy shovivavosti pfi véasném oznameni kartelu

Podstata tohoto amerického ,,pravniho vynalezu“ zr. 1978 spocivala
puvodné v tom, ze byla udélena imunita oznamovateli kartelu, pokud
jej oznamil pfed zahajenim vySetiovani. V prubéhu let se tento postup
vyvijel a modifikoval a dnes je diky nému odhalena vétSina
zakézanych dohod omezujicich soutéz.

Tento program mulze podkopavat jiné Zzadouci zadméry
soutézni politiky Ceské i evropské, pokud nebude dobie vyvazen
s dal$imi postupy.?

Kontraproduktivni ve vztahu k cilim programu shovivavosti mutze
byt i tzv. narovnani: pokud by totiz snizeni pokuty v ramci narovnani
bylo srovnatelné se snizenim pokuty jako u programu shovivavosti,
ztratili by soutézitelé motivaci sami existenci zakdzané dohody
oznamit a vyckavali by spiSe na ev. odhaleni, a poté by se pokusili o

% Tak napf. ve vztahu k soukromému vyméhani nahrady $kody ma
zasadni vyznam pfiistup tfetich stran ke spisu vic¢i tomu ucastnikovi, ktery
oznamil zakézanou dohodu. Generalni advokat Soudniho dvora Jan Mazak
vydal 16. 12. 2010 stanovisko, v némz odpovédél na otazku, zda informace a
podklady, které sdélil dobrovolné soutéznimu ufadu zadatel o program
shovivavosti, mohou byt zpfistupnény treti osobé, jez byla poskozena
kartelovou dohodou a pfipravuje soukromopravni zalobu na nahradu $kody.
Odpovéd na otazku byla zaporna (Srov. komentat SIMECEK, I Ke
zpristupnéni informaci poskytnutych v ramci ,,leniency” tretim osobam,
Antitrust 2011, ¢. 1, str. 37 — 38). .Znamenalo to podporu programu
shovivavosti a ptinosu k vefejnému zajmu detekce kartelovych dohod. Slo o
podporu a uznani priority verejnopravniho vymahani soutézniho prava pired
doplitkovym vymahanim soukromopravnim. Opacny pfistup by podle
Generalniho advokata ohrozil atraktivnost a Ucinnost celého programu
shovivavosti. Zadatel o leniency by se svym piiznanim dostal do horsi
dikazni pozice nez ostatni ucastnici kartelu, ktefi se nepfiznali.

V rozporu s o¢ekavanim, Ze Soudni dvir toto stanovisko bude sdilet,
doslo k obratu: dne 14. 6. 2011 Soudni dvir EU rozhodl v ptipadu Pfleiderer,
ze dobrovolné poskytnuté podklady zadatele zadosti o leniency treti osobé
zptistupnény byt mohou (Srov. NERUDA, R.: Soudni dviir EU: Informace z
»leniency® Zadosti by mohly byt pristupné poskozenym pro ucely
vymahani nahrady $kody, in Havel-Holdsek Competition Flash, ¢erven
2011). I pfi slovnim uznani dutlezitosti programu shovivavosti soud
konstatoval, Ze unijni pravo zpfistupnéni dokumentli nebrani, a Ze je na
soudech c¢lenskych zemi, aby stanovily podminky pfistupu. Zasadni otazka
prioritizace cili souté¢zniho prava tak byla fakticky prenechana
decentralizované soudcovské normotvorbé.
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narovnani. Narovnani by mélo byt pro porusitele mén¢ vyhodné nez
leniency — to zavisi samoziejmé téZ na zakladnim nastaveni sankci.
Mezi efektivnosti programu shovivavosti a vysi sankci je piima
umeéra.

Narovnani se pfitom chépe jako jista vymeéna sebeobvinéni porusitele
za shovivavost pfi ulozeni sankce — Vtom se narovnani podoba
programu shovivavosti. Narovnani pfitom zahrnuje nejen pfiznani a
poskytnuti ditkazli jako u programu shovivavosti, ale navic i vzdani se
uréitych prav a zavazek spoluprace se soutéznim tradem.?* Toto
vzdani se procesnich prav (a téz ztraty soudni kontroly zakonnosti)
muze byt problematické z hlediska ustavniho — i z toho hlediska je
vhodna explicitni pravni Uprava , a nikoliv  jen pragmatické
feSeni,resp. jen metodickd uprava (soft law).

d) Smirné ukonceni ptipadu (narovnani)

Inspirace americkou pravni kulturou a jejimi pragmatickymi instituty
(plea barganing, concent decree) se projevila v evropském soutéznim
pravu (byt’ opét jen ve formé tzv. soft law®) i ve vztahu k uéelnému a
urychlenému ukonéeni spravniho fizeni pii spolupraci G¢astnika, a to
vyménou za snizeni pokuty za doznané protipravni jednani. Tuto
volnou inspiraci ¢esky UOHS vykladal v minulosti velmi liberalné a
roz$ifil jeji pouzitelnost: nejen na horizontalni dohody, ale i na
dohody vertikalni a na zneuziti dominantniho postaveni. Neni do
budoucna vylouceno ani pouziti na fizeni o nepovoleném spojeni
soutezitelt.

Narovnani piinasi prospéch jak soutéznim uradim, tak i ucastnikiim
fizeni. Jde o formu ujedndni mezi Gfadem a ucastnikem , v némz se
ucastnik doznd k vytykanému jednani a akceptuje za to sniZenou
sankci. Ev. vzdani se urCitych procesnich prav ucCastnika muze
urychlit proces, ktery jinak muaze kvili vicestupiiovym soudnim
S procesnimi usporami, a to i bez plného objasnéni vSech okolnosti a
bez zdlouhavého a nakladného opatfovani dikazl. Nepfimym efektem
je 1 zvySeni kapacity soutézniho ufadu a jeho ,,prichodnosti®
uvolnénim zdrojl, takZze se muze vice usili vénovat zavaznym a
dikazné narocnym piipadim.

Smysl narovnani je naplnén tehdy, je-li jej dosazeno v pomérné rané
fazi tizeni a Gspory jsou proto podstatné. Na druhé strané to muze
znamenat, ze v nejasné skutkové situaci pristoupi soutézni Gfad na
narovnani pfili§ brzy a porusitel bude odménén neumérnou slevou

? Srov. material OECD: Plea Bargaining: Settlement of Cartel Cases,
OECD Journal: Competition law and policy, vol. 2009/2, 2011 str. 111.

% Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem piijmout rozhodnuti
podle ¢l. 7 a 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v pfipadech karteld - 2008/C
167/01.
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z pokuty; pokud by urad chtél po dalSich diikazech zavér zmenit, bude
to nemozné, nebot’ o véci jiz bylo rozhodnuto.

Konkurenéni miize byt vztah mezi programem shovivavosti (jakozto
nastrojem vySetfovacim) a narovnanim (co by nastrojem procesni
ekonomie) - narovnani muze podryvat ¢i oslabit funkénost programu
shovivavosti, pokud fakticky povede ke sniZeni podstatného rozdilu
mezi sankci za protisoutézni jednani uloZzenou tomu, kdo nevyuzije
program shovivavosti a tomu, kdo se knému prihlasi. Proto by
snizeni sankce vramci narovnani mélo byt podstatné men$i nez
Vv piipad¢ programu shovivavosti. Evropské soft law uvadi sniZeni
pokuty pfi narovnani o 10% .

V &eské praxi se uplatnilo dokonce excesivni 50% snizeni.”®
Mimotadnost takového snizeni pokuty ovSem poklesne, pokud si
uvédomime, Ze bylo pouZito v nekartelovém piipadé, na né&jz se
program shovivavosti pojmové nevztahuje (ten se pouzije jen pfi
oznameni zakazané kartelové dohody).

Programy shovivavosti a narovnani se mohou ovsem i dopliiovat — nic
teoreticky nebrani tomu, aby i v pfipadé zafazeni do programu
shovivavosti byla Zadateli pfiznana jesté dalsi sleva na pokuté z titulu
narovnani. Otazka ovSem je, Ze pro poskytnuti programu shovivavosti
bude muset veskeré dikazy jiz predlozit, takze fizeni jiz tak bude
urychleno a zlevnéno a dal§i pfinos vtomto sméru nebude asi
podstatny.

V piipadech  vertikdlnich dohod, zneuziti dominance nebo
nepovoleného spojeni soutézitelll by se tedy dalo narovnani chapat
jako jisty funk¢ni substitut programu shovivavosti. Tento piistup je
sporny, nebot’ narovnani by mélo byt pfedev§im  procesnim
nastrojem, a nemeélo by podryvat odstraSovaci a preventivni funkci
pokut za poruseni zakona.

V ptipadech nekartelovych skutkovych podstat by méla byt zachovana
dostatecné velka diskrece soutézniho uradu, ktery by umoznila vzit
obecné¢ velky zietel na spolupraci ucastnika fizeni a snizit mu
Vv zavislosti na ni pokutu ve srovnani se zakladni sazbou (jde o soft
law typu metodiky ukladani pokut).

Postup &eského regulatora, ktery (nejméné pdtkrat’) aplikoval
postupu Vv pravu neupraveny, byl kreativni a patrné na hrané legality,
nicméné byl mozny v ramci spravniho uvazeni. Problémem mize vSak
byt ocekavatelnost podobného postupu v obdobnych piipadech
(legitimni ocekavani).

% NEJEZCHLEB,, K.: Narovnani po ¢esku (Novela zakona a vybrané aspekty),
Antitrust 2011, 2, str. 78.

2 NERUDA, R.: Narovnani. Chcete m&?, Antitrust 2011, & 1, str. 2.
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V souvislosti se zavedenou trestnépravni odpovédnosti za tzv. tvrdé
kartely bude muset byt judikatorné vyfeSena otdzka, zda by trestni
soud povazoval za prokdzané, ze se skutek stal jen nebo predevsim
diky pfiznani ucastnika v ramci narovnani a zda by nechybély nékteré
dikazy, jez kvuli narovnani nebyly a nemusely byt provedeny.
Domnivam se, ze dikazni trestnéprévni standard nemize byt sniZzen
jen kvili procesni Uspote a rychlosti spravniho fizeni — potencialni
trestnépravni odpovédnost by tedy nemusela Zadatele o narovnani
demotivovat.

e) Kriminalizace protisoutéznich delikti

Tento trend je na evropské Grovni dosud bez jakékoli (byt i
metodické) pravni opory; nicméné se i presto prosazuje celosvétove, a
to i viadé &lenskych zemi EU.2 V pozadi je predevim morélni
hodnotovy odsudek jednani naruSujicich hospodaiskou soutéz (a
patrné také populistickd snaha dokumentovat obCaniim, Ze se néco
dé€je proti nepravostem managera).

Prostfedkem pro dal$i a ddrazngj$i vymahani vefejného soutézniho
prava se stala v poslednich letech i v Evropé  kriminalizace
v USA se jiz od pocatku upravy kartelového prava pocitalo s trestnimi
sankcemi vici jednotliveiim, v Evrop€ se kartely chapaly predevsim
jako zalezitost ekonomickd, jiz je nejlépe regulovat pomoci
administrativnich néstroji.?

Prestoze Evropskd komise nema podle SFEU Zzadné trestnépravni
pravomoci® a ze vétdina &lenskych zemi nepoklada antitrustové
delikty za trestné Ciny, trend ke kriminalizaci antitrustového prava
jakozto dopln€k jinych metod jeho vynucovani je nepominutelny.

8 Kriminalizaci antitrustovych deliktd zavedly Kypr, Ceskd republika,
Dansko, Estonsko, Francie, Recko, Madarsko, Irsko, Litva, Malta,
Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Velka Britanie. Podle PINOTTI, M. —
SFORzA, M.: Interplay between Antitrust and Criminal Law in Europe, ,
Bloomberg Finance L.P., VOI. 4, No 11 (2011), str. 1. V této cdsti prispévku
vychazim castecné ze své studie Trest jako vile a predstava? ( O
komplementarit¢ a konkurenci sankci), Dny prdva 2009, Masarykova
Univerzita, Brno 20009.

2 O’KANE, M.: The law of criminal cartels, Oxford, Oxford University
Press, 2009, str. 10, 17.

%0 Clanek 23/5 Natizeni 1/2003 dokonce explicitng stanovi, Ze rozhodnuti
Komise pfijata podle odstaved 1 a 2 (pokuty za poruseni ¢l. 101 a 102
Smlouvy) nemaji trestnépravni povahu. Clanek 5 téhoz nafizeni umoziiuje
Clenskym statim ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené
vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Z toho se dovozuje, ze je ptipustna i
kriminalizace sankci pfi vymahani ¢lankt 101 (81) a 102 (82) SFEU. Srov.
téz. WILS, W.P.J.: Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?
World Competition, Vol. 28, No. 2 (June 2005).
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Byt’ neni dostatek empirického materialu k zavéru, Ze trestni sankce
vici jednotlivedm maji odstrasujici tc¢inek, zemé OECD akceptuji
stanovisko, Ze individuélni sankce (vCetné vézeni) mohou byt jako
souCast ucinného vymahani kartelového prava uzitecné. Nevi se
pfitom ovSem, zda celkové naklady kriminalizace nebudou vyssi nez
prospéch ze zavedeni sankci. Dilezity bude zfejmé spravny ,,mix*
sankci; pfipadné zavedeni kriminalizace karteli bude zaviset na
mnoha okolnostech, mezi nimi na kulturnim a pravnim prosttedi dané
zemé, na tradicich vymahdni kartelového prava, na vztazich mezi
antitrustovymi fady, soudy a vySettovateli, na zdrojich antitrustového
ttadu apod.®

Spoléhd se ptitom na vyssi odstraSovaci potencial trestniho prava a
hrozby vézeni. Vyhlidka na zbaveni svobody je pro obchodniky
uvazujici o kartelizaci patrné tim nejvice odstrasujicim motivem.
Kratké tresty odnéti svobody se pokladaji za nejuspornéjsi feseni;
ponekud se ale pozapomind na to, ze odstraSovaci potencial
nezarucuje samotné formulovani skutkové podstaty trestného ¢inu, ale
az realna vynutitelnost trestu. Kromé toho jsou zapotiebi zasvéceni
vySetfovatelé, statni zastupci a soudci, musi byt dostatecné
vySetfovatelské pravomoci, piesvédciva vule takové Ciny trestat ve
spojeni s Sirokym spoleCenskym konsensem o opravnénosti trestniho
postihu kartelt.*

Dals$im aspektem je moznost, ze (nadmérné) zastraseni trestem muze
negativné  ovlivnit  prosazovani  soutéznitho prava jinymi
vetejnopravnimi (spravnépravnimi) prostiedky (leniency a narovnani),
resp. 1 prostfedky soukromopravnimi (soukromé vymahani nahrady
Skody zpusobené v dusledku antitrustovych deliktt). Jde pfitom o
smery prosazovani, které na rozdil od kriminalizace soutézniho prava
maji mnohem S$ir§i podporu a dokonce i metodiku a soft law
s perspektivou celoevropské harmonizace (na rozdil od kriminalizace
soutézntho  prava). Ucinnost kriminalizace pfi  vynucovani
antitrustového prava se dovozuje napt. z okolnosti, ze fada globalnich
kartelll se zastavi pfed hranicemi USA, pfesto ze by na jejich
obrovském a silném trhu dosdhly mimofadnych ziskl, a to z obavy
pfedstsrestem vézeni hrozicim jim v USA, ktery managery mimoiadné
desi.

Ve vztahu K probiranym postuptim pii vymahani soutéZniho prava
v evropském kontextu je zakladnim problémem komplementarita nebo
konkurence kriminalizace karteli a programu shovivavosti. Hrozba
individualni trestni sankce mtize byt silnym motivem pro poskytnuti
informaci o existujicim kartelu a pro spolupraci pii vySetiovani. Jde o

31 Cartels: sanctions against individuals, OECD Journal of competition law
and policy, 2007, Vol. 9, Nr. 3. Tamtéz: Executive Summary, str. 10 — 14.

%2 Srov. tamtéz, str. 39.

% podle Wilsovy posledn cit. prace, str. 34.
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motivaci odliSnou od motivace korporatni; mtze pfitom piispét
k efektivnosti programu shovivavosti (komplementarita kriminalizace
a leniency). Pies nedofeSeni této zavislosti jiz v CR nicméng plati
nové skutkové podstata trestného ¢inu.*

Zda se, ze 1 u nas byla pfijata nepromyslena taktika®™ napied upravit
novy trestny €in v zakoné a teprve poté se potykat s nevyfeSenymi
koncepcnimi otazkami s tim spojenymi, resp. smifit se s tim, Ze nova
skutkova podstata trestného Cinu stejné jen tak ,,neozije”. To navic
v situaci, kdy neexistuje silna politickd podpora kriminalizace kartelt
a stanoviska odborné vefejnosti ke kriminalizaci kartel pfi tomto
stupni piipravy jsou nanejvys skepticka.®®

Chybé¢jici vazba na program leniency miize z kriminalizace kartelii
ucinit pouhy néstroj odstraSeni jednotlivell pfed trestnim postihem,
ktery muze doslova sabotovat uc¢innou detekci karteli, ktera je dnes
celosvétoveé zalozena praveé na uspéchu programt shovivavosti. Bez
této vazby obou piistuptt by tedy kriminalizace karteld mohla
poskytnout spis ,,medvédi sluzbu®.

Vyssi dikazni standard v trestnim fizeni mtze paradoxné vést ke
snizeni poctu uspésné uzavienych piipadli. Negativné plsobi i pravo
pachatele odmitnout informace, které by mohly zptisobit trestni stihani
jemu nebo osobam blizkym (zdkaz sebeobvinéni). Je otevienou
otazkou, zda by takové (sebeobvinujici) informace, které by obdrzel
Utad v ramci programu shovivavosti nebo Zadosti narovnani, mohly
byt pozdéji legalné vyuzity v nasledném trestnim fizeni.

Evropské pravo neupravuje odpovédnost jednotlivci za Géast v kartelu
viibec a situace mezi Clenskymi staty se li§i. Pouhé spoléhdni se na
korporatni sankce je nedostatecnym motivem proti kartelizaci a jen
velmi nepfimo ovliviiuje chovani jednotlivcl. Vzhledem k moznosti
paralelni aplikace narodniho prava by méla byt zajiSténa
kompatibilita programu shovivavosti a trestnich sankci.

Je nezadouci, aby aplikace programu shovivavosti vedla k trestnim
stihani zaméstnanci a byvalych zaméstnancti podle narodniho prava.

% Srov. § 248 zakona &. 40/2009 Sb. (trestni zakonik, jenz nabyl u&innosti
1.1. 2010.)

% Srov. BEATON-WELLS, C.: Australia’s criminalization of cartels — should it
be contagious?, The 4th ASCOLA conference, Washington (16.6. - 17.6.
2009), str. 41.

% Tak napi. VALOUSKOVA, Z.: Kriminalizace kartelii — nad § 248
trestniho zdkoniku, Antitrust, 2009, nulté &islo, str. 19 a nasl.; POKORNY,
R.. Bude moznost trestniho postihu kartelii v CR prinosem a prispéje
k efektivnéjsimu vymdhdni soutézniho prava? Competition Day, UOHS, Brno
, 13.5. - 14. 5. 2009, str. 29 — 30. KINDL, J.: Neékteré probléemy zavedeni
trestného cinu ,, kartelu v novém trestnim zdakoniku, Pravni rozhledy 2010, ¢.
17, str. 622 — 628.
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Tomu by méla slouzit koordinace mezi organy antitrustovymi a
organy ¢innymi V trestnim fizeni. Evropska komise deklarovala posun
v soutézni kultufe smérem k odpovédnosti jednotlived. Vzhledem

K novosti tohoto nastroje vak tfeba nejvyssi obezietnosti a trpelivosti
pii uvahach o jeho postupném zavadéni.

Trestni sankce jsou jen jednim z komplementarnich opatfeni v boji
proti spoleCenskému zlu karteld. Pokud by mély byt prostiedkem
fakticky konkuren¢nim k ptisobeni antimonopolniho prava - bez
ohledu na proklamované cile a chranéné z4jmy, jsou prosté skodliva a
bylo by 1épe je v této podob¢ nemit. Podle mého soudu by skodila i ta
(nikoliv tak Gplné nepravdépodobnd) varianta, Ze by se uznalo, Ze to
V této podob€ a v téchto pravnich pomeérech fungovat nemtze, a proto
se nebude trestni postih uplatiiovat. Vaznosti prava a ideji pravniho
statu Skodi skutkové podstaty ,,papirovych tygra®“, které navic
vytvareji moznost ad hoc ti¢elového zneuziti.

Vhodnou alternativou osobni odpovédnosti nekriminalni povahy mize
byt diskvalifikace fediteld za kartelové chovani®’ — zasahne jakoZzto
individualni trest jen odpovédné jednotlivce (a nikoliv vesmés
neucastnéné akcionafe a mistni ekonomiku jako Vv piipadé vysoké
korporatni pokuty za kartelovy delikt); navic tuto Ujmu nelze
jednotlivci dost dobfe finanéné kompenzovat z korporatnich zdrojt.*

3. ZAVEREM

Je piiznatné, Ze zékladni vyvojové tendence® maji povahu faktickou
a dovozuji se predevsim ze zobecnéni rozhodovaci praxe Komise a z

% Tak, jak je upravena v britském Enterprise Act, podle prace cit. v pozn.
68, str. 38. Viz téz POWELL, M. — MCKELVEY, G.: Director Disqualification
as a Complement to EU Antitrust Fines: Towards a More Balanced Sanction
Policy, CPI Antitrust Journal, December 2010, No. 1, str. 2 a nasl.

%8 Charakter sankce (at’ uZ by byl spise trestnépravni nebo soukromopravni)
by vyzadoval jeji soudni vymér a celoevropskou pisobnost, jakoz i
dostate¢nou dobu trvani. Musela by byt upfesnéna povaha zakazané vedouci
pozice atd. Neda se vSak podle mého soudu pokladat za alternativu
odstraSeni (srov. str. 11 posledné citovaného pramene), nybrz za individudlni
doplnék korporatniho odstraseni. V opacném piipadé by spolecnost vyvazla
z kartelu velmi lehce tim, Ze by se zbavila manaZera; dal$i spolecenské
funkce by takova sankce neplnila. V naSem pravu takova specialni moznost
obsazena neni — navrh zédkona o obchodnich korporacich predpoklada v § 67
a nasl. vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce jen v souvislosti
s upadkem korporace. Lze samoziejme¢ uvazovat o ulozeni obecného trestu
zakazu ¢innosti podle trestniho zakoniku.

% Vieobecna ekonomizace piistupu k soutéZnimu pravu; vytvaieni podminek
pro soukromé vymahani ndhrady Skod utrpénych v disledku protisoutéznich
deliktli; zavadéni programi shovivavosti pii v€asném ozndmeni
protipravniho jednani samotnym poruSitelem (v soucasnosti se projednava
novela ZOHS, ktera dava programu shovivavosti zdkonny ramec); snaha o
$ir§i vyuziti tzv. narovnani jako zptisobu ekonomického a rychlého ukonceni
ptipadu; kriminalizace protisoutéznich delikti.
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judikatury unijnich soudu (typicky u prosazovani vice ekonomického
ptistupu).  Cast znich je zalozena na diskusnich materialech
(soukromé vymahdni nédhrady Skody), resp. na tzv. soft law
(narovnani).

Kriminalizace vymahani antitrustovych pravidel Zddnou normativni
ani metodickou zakladnu nemad, a pfesto je v fadé¢ zemi uzdkonéna.
Z toho je patrny velky vnitini potencial a vliv pravni fakticity a
aplikacni praxe na unijni i narodni pravni prostfedi pfi minimalni (¢i
vibec chybéjici) zméné formalnich pramend prava.

Zadnou zuvedenych tendenci neni spravné posuzovat izolované
z hlediska napliovani dil¢iho ucelu, protoze jejich realizace mize
pfindSet i fadu vedlejSich protichidnych ucink. V nékterych
ptipadech ptisobi i efekt synergicky.

a) Potencialni protichtidnost dil¢ich cild mtize nastat mezi:

dirazem na uplatnéni ekonomickych metod analyzy a hodnoceni a
samotnou ochranou soutéze jako nastroje dosaZeni spole¢enského a
spotiebitelského blahobytu (napf. hledisko uspor pfi narovnani je
podruzné ve srovnani sitaddnym proSetfenim piipadu a prevenci
protisoutézniho chovani);

narovnanim a soukromym vymahanim nahrady Skody (pfiznani
V rdmci narovnani a vzdani se soudni revize mlize vystavit pfiznavsiho
se porusitele vét§imu nebezpeci soukromych odskodnovacich zalob);

programem shovivavosti a soukromym vymahanim nahrady Skody
(neni-li oznamovateli kartelu zarucena ochrana pied odskodnovacimi
naroky poskozenych, demotivuje jej to od oznameni);

narovnanim a trestnépravnim postihem kartelu (pfiznani
Kk protipravnosti v ramci narovnani mize zhorsit pozici t¢astnika v ev.
trestnim fizeni);

narovnanim a programem shovivavosti (pifi nevhodném nastaveni
rozsahu imunity a moderace sankci muize byt odhalovaci u¢inek
programu shovivavosti podryt a ucastnik bude radé€ji pokracovat
v kartelu s nadgji na dosazeni podobného efektu narovnanim, jakého
by s vétsimi riziky dosahl u podani Zadosti o shovivavost);

programem shovivavosti a trestnépravnim postihem kartelt (nebude-li
oznameni kartelu znamenat ucinnou litost a narok na kriminalni
beztrestnost nebo jen nizky trest);
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b) Komplementarita existuje zejména mezi:

vice ekonomickym pfistupem a soukromym vymdhanim ndhrady
Skody zptisobené antitrustovym deliktem

programem shovivavosti a ekonomickym pfistupem k soutéznimu (s
mens$imi naklady se dosahuje cili soutézniho préva, zvySuje se
odstraseni a prevence diky moznosti prolomit zajmové sourucenstvi
ucastnikt kartelu)

restitucni funkci soukromého odskodnéni a (redlnym) odstrasenim
pomoci trestniho prava (i hrozba soukromého odskodnéni - navic
k hrozbé& vetfejnopravni sankce - odrazuje od poruseni prava)

narovnanim a programem shovivavosti (bonifikuje se jak G¢inna
litost oznamovatele, tak jeho spoluprace pfi usporném a urychleném
uzavieni ptipadu a snizeni pokut z obou diivodi se mohou scitat)

Potvrdila se hypotéza o nutné suboptimalizaci jednotlivych
izolovanych motivac¢nich cilii a o optimalizaci formou proporcionality
dil¢ich cili v zajmu maximalni funkcnosti ochrany hospodarské
soutéze. Legislativné technické nastaveni téchto proporci je jen z¢asti
popsatelné teoreticky a musi reagovat na praktickou empirickou
zpétnou vazbu. Ceska pravni Gprava i Geské soft law a rozhodovaci
praxe sleduji evropské trendy, a prispivaji tim k oné zpétné vazbé a
Kk optimalizaci systému prosazovani soutézniho prava jak na evropskeé,
tak na narodni tirovni.
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